Mittwoch, 6. Mai 2026

12

»Die Gesellschaft
ist verseucht von
Vokabeln aus der Wirtschaft”

Vor genau einem Jahr wurde Friedrich Merz zum Kanzler gewihlt.

Warum erreicht sein Kabinett die Deutschen nicht?

Im Gesprich

tagesspiegel.de

Peter Sprong, Prisident des Redenschreiber-Verbands, verriit,
was man von Klempnern tiber Kommunikation lernen kann

Yon Adrian Schuiz

Herr Sprong, Sie schrieben mai,
Angela Merkel und Olaf Scholz
hatten die Deutschen auf ,,Rheto-
rik-Diat” gesetzt. Was bietet
Merz?

Um im Bild zu bleiben: Er versucht
sich an rhetorischer Hausmanns-
kost. Daist ein fettes Stiick Fleisch
auf dem Teller, mit BratensofRe.
Aber es fehlt jede Menge, damit
das ein vollwertiges Gericht wird.

Das miissen Sie erklaren.

In der Rhetorik kommt es auf drei
Dinge an: Richtung geben, Bedeu-
tung vermiiteln und Resonanz er-
zeugen. Richtung geben meint:
Der Redner sagt, wo es hingehen
soll. Das gelingt Merz gut. Man
weild, dafiir steht er und dafir
nicht: Philosophie der klaren Kan-
te. Viele Leute erleben das als er-
frischend - gerade nach Merkel
und Scholz.

Und was fehit ihm?

Er schafft es nicht, seine klaren
Positionen auch zu untermauern.
Damit meine ich keine technokra-
tische Begriindungskette, die et-
was mit Amtern und Gesetzen zu
tun hat. Sondern einen Uberbau,
der Orientierung gibt. Warum fin-
deich, dass das richtig ist? Woraus
leite ich es ab? Was soll das alles?
Der Privatflieger sei ihm gegénnt,
aber er ist die perfekte Verkorpe-
rung fiir sein Auftreten: abgeho-
ben, ochne Bodenberiihrung. Merz
spricht viel in Substantiven, gern
aus der Okonomie. Es geht um
Leistung, um Ordnung, Wir ma-
chen das so und so, denn das ist
gut fiir die Wirtschaft und die
Wettbewerbsfiahigkeit. Das ldsst
die, die es héren, kalt.

Trotzdem erhitzt er regelmagig die
Gemiiter. Er sagte, die gesetzliche
Rente sei kiinftig nur noch eine
nBasisabsicherung”, 80 Prozent
der Syrer sollten heimkehren, und
er sprach im Zusammenhang mit
Migration von Problemen im
»Stadtbild”.

Zur Person

Peter Sprong, 59, ist
Prasident des Ver-
bands der Reden-
schrelber deutscher
Sprache. Seit 22
Jahren arbeitet er als
selbststéndiger Re-
denschreiber flir CEQs
und Funktionare deut-
scher Unternehmen
sowie als Ghostwriter.
Unter seinem eigenen
Namen verdffentlichte
er das Buch ,Das
befreite Wort: Was flir
gute Redner wirklich
wichtig ist”.

Das sind Aussagen, die starke Ge-
fithle auslosen, aber er iibernimmt
dabei eben keine kommunikative
Fithrung, sondern ldsst Ungewiss-
heiten. Er schafft Projektionsfla-
chen, in die jeder ein bisschen was
anderes hineinlesen kann.

Das tun viele Politiker. Ist das
nicht schlau?

Es scheint zunichst so. Wenn man
sich nicht festlegi, spricht man
mehr Menschen an. Doch das hat
eine Schattenseite. Denn Merz
wird danach immer wieder ge-
fragt, wie er seine Aussagen ge-
meint hat. Beim ,Stadtbild“ hat er
dann noch mal ausweichend ge-
antwortet: Ja, fragen Sie mal Thre
Téchter.

Damit diirfte er vielen seiner Wih-
ler aus der Seele gesprochen ha-
ben.

Ja, aber die anderen hat er ver-
schreckt. Auch von den ,Téchtern“
haben ihm ja viele sofort wider-
sprochen. Ein guter Redner
schafft es, die zu begeistern, die
ihm nicht ohnehin schon folgen.

Haben Sle ein Belspiel fiir gelun-
gene politische Rhetorik?

Willy Brandt sagte in seiner Regie-
rungserklirung: ,Wir wollen ein
Volk der guten Nachbarn sein,
nach innen und nach auRen.“ Da
ist Richtung drin, aber auch Be-
griindung. Esist besser, gute Nach-
barschaft zu pflegen, vor allem fiir
uns Deutsche im Jahre 1969. Und
er schafft ein verbindendes Wir.

Vizekanzier Lars Kiingbeil wurde
fiir seine Reform-Rede Im Marz viel
gelobt. Er forderte, die deutsche
Gesellschaft miisse ,Insgesamt
mehr arbelten”. Hat er diese Zu-
mutung gut verkauft?

Die Rede hatte einige starke Passa-
gen. Thr fehlte aber ein innerer
Sog. Klingbeil hat viele Probleme
eher behutsam umkreist, statt sie
auf den Punkt zu bringen und Lé-
sungen stringent aus einem iiber-

geordneten Prinzip heraus zu ent-
wickeln, Etwa dem Prinzip Ge-
rechtigkeit. Das kommt vor, aber
nur als einer von vielen Punkten.
Auch fiir diese Rede gilt: zu viel Er-
kldrung, zu wenig Erzihlung.

Klingbeil sagt, seine Partei wolle
narbeiten fiir die hart arbeltende
Mitte unseres Landes”, Genial
schwammig oder kolossal belie-
big?

Das ist eine komische Mischung
aus Statistiker-Deutsch und Ka-
nalarbeiter-Solidaritdt. Hart ar-
beitend: Das soll ein Lob sein, eine
Anerkennung. Aber es hat auch et-
was Paternalistisches. Genau wie
dieses ewige: Wir miissen die
Menschen mitnehmen. Da sehe
ich immer so Postséicke am Weges-
rand liegen, die ein Bote mit-
nimmt. Solche Ausdriicke schaf-
fen unterschwellig eine riesige
Distanz.

Aber viele Leute fiihien sich nicht
mitgenommen von der Politik.
Klar. Aber wenn ich klug bin, be-
nenne ich das nicht direkt. Wenn
ich sage, du bist ja auch einer von
denen, die nicht richtig mitgenom-
men werden - dann ist sofort klar,
derjenige ist ein armer Tropf.
Durch meine Formulierung mache
ich ihn zum Opfer. Ich habe kiirz-
lich die ARD-Dokumentation {iber
Herbert Gronemeyer gesehen.
Wenn er iiber das Ruhrgebiet
spricht, iiberdie Kollegen seines Va-
ters, dann spricht er nie von der ar-
beitenden Miite. Aber man merkt,
dass er von einem tiefen Respekt
vor diesen Leuten gepriigt ist.

Woran?

Er erzihlt von konkreten Situatio-
nen. Die Leute gingen morgens auf
Schicht, fuhren mit dem Aufzug
hunderte Meter unier die Erde, la-
gen da und kloppten mit dem
Hammer das Zeug ab, hatten
Angst. Wenn jemand so spricht,
spiire ich sofort dessen Haltung zu
diesen Leuten.

Stattdessen sprechen viele Politi-
ker in Floskeln. Nach dem ,Herbst
der Entscheidungen” kam der
»Herbst der Reformen*, dann der
»Frithling der Reformen®, Jetzt der
~Sommer der Reformen“. Seit
wann bemisst sich Politik an der
Jahreszelt?

Daraus spricht das Bemiihen, in
Uberschriften zu denken. Man ver-
sucht, einen erzihlerischen Rah-
men zu finden. Das, was man Neu-
deutsch Framing nennt. Hierist die
Bithne. Da passiert gleich was.

Das miisste doch in lhrem Sinne
sein?

Ja, das Problem ist nur: Diese Be-
griffe wirken tatsichlich, die Leu-
te schauen hin. Dann passiert aber
nichts.

Eine weltere Floskel: SPD-Ge-
neralsekretéar Tim Kliissendorf und
Friedrich Merz méchten ,anpa-
cken". Dlaf Scholz wollte dagegen
immer alles ,auf den Weg brin-
gen" ...

lch empfehle folgenden Test: Stel-
len Sie sich vor, Sie seien Klemp-
ner und miissten ein Rohr abdich-
ten. Wenn Sie nach einer Stunde
im Bad sagen, Sie haben die Repa-
ratur auf den Weg gebracht, weild
der Kunde, das Problem ist nicht
gelost — weder jetzt noch in naher
Zukunft.

Viele Politiker versprechen oder
fordern, zu ,liefern“. Eine Folge
der aligegenwartigen Essens-Be-
stellkuitur?

Das ist Kapitalmarkisprech: We
have to deliver. Bei der Hauptver-
sammlung wollen die Investoren
wissen, welche Ankiindigungen
aus dem vergangenen Jahr das Un-
ternehmen erfiillt hat. Die ganze
Gesellschaft ist verseucht von Vo-
kabeln aus der Wirtschaft. Das
zahlt darauf ein, wir investieren in
dieses und jenes.

Wenn Politiker so reden, betrach-
ten sie die Biirger wie Aktionare?
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Ja, das steht dahinter. Ein Vertrau-
ensverhilinis, das man ausrech-
nen kann. Wenn ich das und das
geliefert habe, dann habe ich auch
deine Zustimmung verdient. Ver-
trauen ldsst sich aber nicht in ei-
ner Excel-Tabelle abbilden.

in 13 der vergangenen 21 Jahre
regierten Grofie Koalitionen das
Land. Die liefern Strelt oder Kom-
promisse. Was kann Rhetorik da
noch helfen?

Wir haben eine verklirte Vorstel-
lung davon, was Rhetorik leisten
kann. Strukturprobleme kann
man nicht durch geschicktes Re-
den aus der Welt schaffen. Man
kann jedoch kenstruktiv damit
umgehen, anders als etwa Wirt-
schaftsministerin Katherina Rei-
che. Wenn sie sich vor die Mikrofo-
ne stelit und sagt: ,Der Koalitions-
partner fillt in letzter Zeit da-
durch auf, dasser...“ —dann ist das
eine Entpersonalisierung. Sie ver-
scharft rhetorisch, anstatt zu har-
monisieren.

ist Harmonle das Zlel von Rheto-
rik? Oder ist sie nicht immer auch
Manipulation?

Ich werde das oft gefragt. Aber neh-
men Sie das klassische Beispiel aus
der deutschen Geschichte, die
Sporipalast-Rede von Goebbels.
Das Publikum waren handverlese-
ne Nazis. Niemanden dort musste
er iiberzeugen. Es war eine Akkla-
mationsrede, also die einfachste
Gattung tiberhaupt. Natiirlich hat
er das Ganze durch die Inszenie-
rung, die einem Gottesdienst glich,
noch gesteigert. Doch da ist nie-
mand krafi seiner Worte umge-
dreht worden. Die Rhetorik diente
urspringlich ja dazu, Angeklagten
vor Gericht eine faire Verteidigung
zu ermoglichen. Und zur demokra-
tischen Willensbildung.

Sie sprechen iiber das antike Grle-
chenland.

Richtig. Nach Aristoteles wirkt ei-
ne gute Rede durch drei Aspekte:
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Die Rede ist die
Alternative zum

bewaffneten
Kampf. Eine
Kulturleistung,
die Gewalt
verhindern soll.

Peter Sprong
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Ethos, Logos und Pathos. Der
Sprecher ist glaubwiirdig, seine
Argumente sind stichhaltig und er
fithlt sich in das Publikum ein. Ei-
ne Rede richiet sich an die Leiden-
schaften - sonst konnte man auch
einen Zetitel an die Wand hangen.

Aber die Rede ist zugleich die Al-
ternative zum  bewaffneten
Kampf. Eine Kulturleistung, die
Gewalt verhindern soll.

Davon Ist nicht viel iibriggeblie-
ben, wenn man sich auf der Welt
umschaut.

Fiir mich kann eine Rede, die auf
feurige Art und Weise zu Gewalt
aufruft, keine guie Rede sein. Im
handwerklichen Sinne vielleicht.
Aber Rhetorik hat einen normati-
ven Gehalt. Ieh wirde mich zum
Beispiel als Prasident des Ver-
bands der Redenschreiber deut-
scher Sprache schwer tun damit,
einen AfD-Kandidaten zum besten
Redner zu kiiren, nur weil er
handwerklich alles richtig ge-
macht hat, vom Inhalt und vom
Geist der Rede dabei aber vollig ab-
zusehen.

Ihnen geht es um lhre eigene
Glaubwiirdigkelt, um lhr Berufs-
ethos. Aber was Ist an einer Alice-
Weidel-Rede handwerkiich anders
als an einer Lars-Kiingheil-Rede?
Sie zielt nicht darauf ab, eine ge-
meinschaftliche Losung zu fin-
den, sondern auf Ausgrenzung
und noch Schlimmeres. Die AfD
argumentiert aullerdem weder
wirklichkeitskompatibel noch in
sich schliissig. Und Weidel hat ein
Ethos-Problem: Sie wird immer
wieder angesprochen auf ihre
Partnerin, ihren Wohnort in der
Schweiz. Darauf antwortet sie nie
wirklich, nur mit Gegenfragen.
Denn diese Unstimmigkeit kann
sie nicht aus dem Weg rdumen.

Das alles scheint thr nicht zu scha-
den. Haben demokratische Politi-
ker es schwerer, weil sich in ihrem
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Friedrich Merz’ ,Klare Kante* empfanden viele Deutsche als erfrischend, sagt Sprong. Allerdings schaffe er es nicht, seine Positionen auch zu untermauern.

Reden nicht von sachlichen Zwan-
gen frelmachen konnen?

Ja, sie miissen einen ganz anderen
Inhalt ritberbringen, und zwar auf
dhnlich fesselnde Weise. Sie miis-
sen auch eine ganz andere Figur
darstellen, namlich eine viel
freundlichere. Mit Tabuverletzun-
gen und Ripeleien kann man im-
mer fiir Aufmerksamkeit sorgen.
Innerhalb des demokratisch-libe-
ralen Rahmens eine Lichigestait
zu sein, das ist zuletzt vielleicht
Barack Obama gelungen. Und ak-
tuell ist nach meinem Eindruck
auch der kanadische Regierungs-
chef Mark Carney ein rhetorisches
Vorbild.

Wie wird man zu einer solchen
Lichtgestalt?

Es braucht einen stimmigen per-
sonlichen Hintergrund. Das ist
viel wichtiger als die Frage, ob ich
lange oder kurze Sitze bilde. Ba-
rack Obama stand in der Tradition
der Biirgerrechishewegung und
wurde der erste schwarze Prisi-
dent der USA. In Deutschland war
Willy Brandt so eine Figur. In den
Debatten damals schwang immer
die Nazi-Vergangenheit der fith-
renden Politiker mit, und Brandt
war im Exil. Es ging um die Frage:
Wessen Land ist das?

Auch Angela Merkel verkirperte
als erste Frau und Ostdeutsche im
Amt der Bundeskanzlerin etwas,
das iiber sle hinausging. Von ihr in
Erinnerung blelben kurze, aber
deutliche Botschaften: ,Wir schaf-
fen das“, ,Sie kennen mich*, ,Neh-
men Sie es ernst®.

Ja, sie konnte das durchaus, auch
wenn sie das auf 16 Jahre gesehen
sehr sparsam eingesetzt hat. In
diesen Momenten hat Merkel sich
den Deutschen zugewandt, eine
Verbindung geschaffen, eine emo-
tionale Basis. Damit hat sie einen
Teil der Wihler gegen sich aufge-
bracht - aber viele eben auch
nicht. Es geht in der Politik immer
um bestimmie Rollen, die im

Theater der Offentlichkeit be-
seizi werden missen. Auch Au-
thentizitat ist inszeniert. In man-
chen Momenien wird aber eine
Schniitmenge erkennbar zu dem,
was dem Menschen persénlich
wichtig ist. Etwa als Merkel sagte,
L.dann ist das nicht mehr mein
Land®.

Reden ist also Schauspiel?

Nein, es ist ein Zusammenspiel
aus dem eigenen Charakier und
der Figur, die man verkbrpert. Wir
denken Persdnlichkeit und Au-
Renwirkung oft als Gegensaiz-
paar. Das ist ein Grofdteil meiner
Arbeit: CEOs, die fiir Milliarden-
budgets und zigtausende Arbeits-
platze verantwortlich sind, dazu
zu bringen, mal begeistert von ih-
rer Arbeit zu erzdhlen. Die denken
oft, das sei unauthentisch und da-
her moralisch falsch.

Natiirlich sollte eine gute Rede
nicht vdllig verschieden sein vom
eigenen Charakter. Aber man soll-
te etwas von sich woanders hinbe-
wegen - in eine Figur, die einen
Text auf einer Bithne spricht.

ihr Verband empfiehit ein Honorar
von rund 4000 Euro fiir eine ge-
schéftliche Rede von 30 Minuten.
Da geht man als Schrelber nicht
arm aus der Sache raus.

Das kommt ganz darauf an, fiir
wen Sie schreiben und wie gut IThr
Geschift lauft. Im Verband haben
wir Redenschreiber fiir den priva-
ten Bereich, also Hochzeiten, Ge-
burtstage, Trauerfeiern, aber auch
fur Politiker und Uniernehmen.
Viele Redenschreiber verkaufen
sich zu billig.

Fiir ein Manuskript ist pro Rede-
minute etwa eine Stunde Arbeit
notig, ein wesentlicher Teil davon
fiir Recherche. Ich sage meinen
Aufiraggebern immer: Rhetorik
ist ein Werthebel. Eine schlechte
Rede kann den Aktienkurs eines
Unternehmens zum Absturz brin-
gen. Eine gute Rede kann ihn be-
flageln.



